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- - - CUENTA.- EN SAN LUIS RiO COLORADO, SONORA A TRES DE

MAYO DE DOS MIL SIETE.- Doy cuenta al C. Jugz con el estado procesal

que guardan los presentes autos.- CONSTE .-

---AUTO.- EN LA CIUDAD DE SAN LUIS RiO COLORADO, SONORA,
A TRES DE MAYO DE DOS MIL SIETE - - -« = = < -« << cc oo oe e ee o
---V IS TO el estado procesal que guardan los‘presentes autos, dé los
cuales se advierte que el C. LIC. LUIS VAN FLORES ORTIZ asesor
juridico de la Procuraduria Agraria, intervino con tal personalidad a favor de
los indiciados en el morhento de restituir al ofendido ELISEO GONZALEZ
ZAMORA por conducto de el sefior P/EDRO ALONSO GONZALEZ‘y FIDEL
SONOR*‘*&ALEJANDRO MELENDREZ, el inmueble materia de la presente causa
penal, siendo ello m’ediante' diligencia de veintitrés de marzo del presente
afo (f. v349'-366); asimismo se édvierte que asistiéd como Abogado Defensor
en las declaraciones ministeriales de los indiciados OLIVERIO VAZQUEZ
RUIZ y BACILISA MADALENA CASTILLO ESTEBES el dia veintinueve del
mismo mes y ano (f. 420-425) y; a virtud que al Titular de éste H. Juzgado
lo une una estrecha relacién de amistad con el mencionado Lic. FLORES
ORTIZ desde hace bastante tiempo;v este Juzgador estima con el fin de
salvaguérdar la transparencia e imparcialidad de las resoluciones emitidas

por el suscrito, con fundamento en la fraccién Il, en relaciéon con la fraccidon

I dal artictilo R04 del CAdicn de Prorcedimiantne Panalee nara el Fetadn A.a
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- - - HEROICA CABORCA, SONORA, A LOS VEINTICIN‘:CO
DIAS DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL SIETE -

- - -V IS T O para resolver el toca penal numero

520/2007;y, - -~ - - - - - - - - - et FERERE

- - = 1.- Se procede a calificar la EXCUSA propu’;:sta por el
Ciudadano Juez Primero Mixto de Primera Instanma del
Distrito Judicial de San Luis Rio Colorado, Sonora;
dentro del proceso penal numero 08/200? , instruido en
contra de ANA MARIA SANCHEZ OLIVARES, OLIVERIO
VAZQUEZ RUIZ, BACILISA MADAL@NA CASTILLO
ESTEVEZ, CLEMENTE MORALES LOPEZ, MARTIN
ROBERTO CORDOVA ESPINOZA, ALFiZEDO GONZALEZ
GORTAREZ, AURELIO AVILA RIVE!RA GUADALUPE
GAMEZ ZAMBRANO, DANIEL ARRO[Y;O FLORES, JOSE
ARMANDO SANCHEZ ROCHA, NOE RODRIGUEZ SILVA y
- HECTOR TOMAS WONHG GUTIERREZ por el delito de
DESPOJO, en agravio de ELISEO GONZALEZ ZAMORA. -
- - - El Juez EDUARDO SANC%IEZ MORENO, quien
1nstaura la excusa de que se trataS por auto de fecha
tres de mayo de dos mil slete,f aduce literalmente lo
siguiente: - - - - ----=-------f------- R I

- - - “... AUTO.- EN LA CIUﬁAD DE SAN LUIS RiO
COLORADO, SONORA, A TRES DE MAYO DE DOS MIL
SIETE. - - = = o = e m e m e e e e e e e e e e e e
- - - VISTO el estado procesal que guardan los presentes
autos, de los cuales se adviertfe que el C. LIC. LUIS IVAN
FLORES ORTIZ asesor JurldICO de la Procuraduria Agraria,
intervino con tal personalidad a favor de los indiciados en el
momento de restituir al ofendido ELISEO GONZALEZ
ZAMORA por conducto de el sefior PEDRO  ALONSO
GONZALEZ y FIDEL ALEJANDRO MELENDEZ, el inmueble

materia de Ina hTF‘QF\‘hfp rh11an marnal  cdaemAdA ATTA e a1




como el articulo 43, fraccion III, de la Ley Organica dgi
Poder Judicial de Sonora; toda vez que se trata de wifia
excusa planteada por el ciudadano Juez Primero Mlxtef de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Lulﬁ Rio
Colorado, Sonora; dentro de un proceso penal Segu}éo por
el delito de DESPOJO.- - - - - - - - - - - = = = - - - - - - fom---
- - - IL.- EL articulo 394 del Codigo de Proce(f;mientos
Penales del Estado de Sonora, prevé que los giJueces 0
Magistrados deben de EXCUSARSE, en los as{;’imtos que
intervengan, siempre que se actualice algl?f’no de los
impedimentos a que se refieren las fraccionesg de lal ala
XVII, del mismo ordinal en consulta.- - - - - - - I I
- - - III.- El analisis de la excusa que pléntea el Juez
Primero Mixto de Primera Instancia del D1str1to Judicial de
San Luis Rio Colorado, Sonora, conforme a las prevenciones
del articulo 396, del Codigo de Procedlmlengtos Penales de la
. Entidad, permite concluir que el titular; del Juzgado de
referencia sostiene como impedimento f’iegal para seguir
conoc1endo de la causa penal en que se actua, lo previsto
en la fracciones I y I, del art1cu1@ 394, del mismo
ordenamiento legal en consulta; todaf vez que manifiesta
tener amistad estrecha con el L1cenc1ado LUIS IVAN
FLORES ORTIZ, abogado agrarlo adscrlto a la Procuraduria
Agraria, Delegacion Sonora, qu1e;,;n es defensor de los
inculpados OLIVERIO VAZQUEZ RUIZ y BACILISA
MADALENA CASTILLO ESTEVEZ y de ahi le deviene la
obligacion de excusarse.- - - - - S
---Lo anterlormente Vertldo se considera esencialmente

atendible para Cahflcar de fundada la excusa propuesta por

el indicado funcmnaKmo J}IdlClal, acorde a lo s1gulente. - - - -




por cualquiera de las causas siguientes: “I- Tener
parentesco en linea recta, sin limitacion de grados; en
la colateral por consanguinidad, hasta el cuarto
grado, y en la colateral por afinidad, hasta el
- segundo, con algunos de los interesados, sus
representantes, patronos o defensores; II.- Tener
amistad intima o enemistad con alguna de las
personas a que se refiere la_fraccion anterior;...” ------
- - - Ahora bien, la manifestacion expresa del Juez de
Primera Instancia, en el sentido de que considera

encontrarse impedido para seguir conociendo del asunto,

alcanza plena eficacia probatoria para justificar la causa de
excusa que pondera el seflalado funcionario judicial, todé_
vez que su decisiébn encuadra perfectamente en los
dispositivos legales anteriormente invocados; atentos

ademas a que el proposito de la ley al establecer las

diversas causas de 1mped1mento lo es con la finalidad “ggymis

*”"»AAE-‘
lograr la imparcialidad de los magistrados y jueces erﬁfé‘fm A
£

procedimiento y resolucion de los asuntos; que pudiere

verse afectado por algun interés personal de cualquier

&

indole, directo o indirecto, afecto, parentesco, dependencia,
subordinaciéon o compromiso con alguria de las partes, o
bien cierta situacién- conflictiva o desfavorecimiento
injustificado que hubiere manifestado respecto a alguné de
ellas, de tal manera que, en lé especie, se presentaﬁ '
motivos fundados para reconocer que ‘por aquella amistad
se puede influir en el animo del juzgador llevandolo a una
actuacion parcial al resolver el negocio planteado. - - - - - - -
- - - Ante lo anterior, se procede a CALIFICAR como
procedente la excusa propuesta por el referido Ciudadano

Juez Primero Mixto de Primera Instancia del Distrito

Judicial de San Luis Rio Colorado, Sonora; para efectos de

que a partir de este momento quede definitivamente



por cualquiera de las causas siguientes: “I.- Tener
parentesco en linea recta, sin limitacion de grados; en
la colateral por consanguinidad, hasta el cuarto
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- - - Ahora bien, la manifestacion expresa del Juez de
Primera Instancia, en el sentido de que considera
encontrai‘se impedido para seguir conociendo del asunto,

alcanza plena eficacia probatoria para justificar la causa de

excusa que pondera el senalado funcionario judicial, toda

vez que su decisién encuadra perfectamente en los
dispositivos legales anteriormente invocados; atentos

ademas a que el proposito de la ley al establecer las
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procedimiento y resolucion de los asuntos; que pudiere

verse afectado por algun interés personal de cualquier
indole, directo o indirecto, afecto, parentesco, dependencia,

subordinacién o compromiso con alguna de las partes, .o

bien cierta situaciéon  conflictiva o desfavorecimiento

injustificado que hubiere mamfestado respecto a alguna de

ellas, de tal manera que, en la espec1e se presentan'

motivos fundados para reconocer que por aquella amistad
se puede influir en el animo del juzgador llevandolo a una
actuacién parcial al resolver el negocio planteado. - - - - - - -
- - - Ante lo anterior, se procede a CALIFICAR como
procedente la excusa propuesta por el referido Ciudadano
Juez Primero Mixto de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Luis Rio Colorado, Sonora; para efectos de

que a partir de este momento quéde definitivamente
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por cualquiera de las causas siguientes: “I- Tener
parentesco en linea recta, sin limitacion de grados; en
la colateral por consanguinidad, hasta el cuarto
grado, y en la colateral por afinidad, hasta el
- segundo, con algunos de los interesados, sus
representantes, patronos o defensores; 1II.- Tener
amistad intima o enemistad con alguna de las‘
personas a que se refiere la_fraccion anterior;...” ------
- - - Ahora bien, la manifestacion expresa del Juez de
Primera Instancia, en el sentido de que considera

encontrarse impedido para seguir conociendo del asunto,

alcanza plena eficacia probatoria para justificar la causa de
excusa que pondera el sefialado funcionario judicial, t‘odér
vez que su decision encuadra perfectamente enh los
dispositivos legales anteriormente invocados; atentos

ademas a que el proposito de la ley al establecer las

diversas causas de unpedlmento lo es con la finalidad “geyni®
lograr la imparcialidad de los magistrados y jueces erle (fm*m‘é Z;;; !
procedimiento y resolucion de los asuntos; que pudiere
verse afectado por algan interés personal de cualquier
indole, directo o indirecto, afecto, parentesco, dependencia,
subordinacion o compromiso con alguha de las partes, o
bien cierta situacién- conflictiva o desfavorecimiento
injustificado que hubiere manifestado respecto a alguné de
ellas, de tal manera que, en L.a especie, se presentarl'
motivos fundados para reconocer que por aquella amistad
se puede influir en el animo del juzgador llevandolo a una
actuacion parcial al resolver el negocio planteado. - - - - - - -
- - - Ante lo anterior, se procede a CALIFICAR como
procedente la excusa propuesta por el referido Ciudadano
Juez Primero Mixto de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Luis Rio Colorado, Sonora; para efectos de

que a partir de este momento quede definitivamente



