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- - - Del examen de las anteriores probanzas, en relacion con las ya
examinadas, es decir, con la querella y ampliacién presentada por el
ofendido ELISEO GONZALEZ ZAMORA, asi como las declaraciones de los
testigos PEDRO ALONSO GONZALEZ IXTLAHUAC, GUADALUIPE GARCIA
CASTRO, JAVIER ANTONIO GASTELUM CASTRO, GILBERTO ROBLES
ZEPEDA, LUIS ALONSO RUIZ CASTRO y JOSE ARMANDO SANCHEZ
ROCHA, se desprende con claridad el hecho de que los ahora activos, en
compaiiia de diversas personas se acercaron a los inmuebles propiedad del
pasivo, cuyas medidas y colindancias ya se han especificado, en hechos
ocurridos los dias once y treinta de junio y primero de julio del ano dos mil
cinco, cuando PEDRO ALONSO GONZALEZ fIXTLAHUAC quien es hijo del
ofendido, se encontraba superwsando ‘algunas: obras dentro de dichos

predios, y lo: comenzaron ail

ra que detuviera los
trabajos que‘estaba reahzando;zi{mnen ras que-el |eciocho de febrero del
afio dos mil seis (fecha que se"festablét:ié en el atito de formal prision
comio. el dia" de la comision del dellto), fos activos MARTIN ROBERTO
CORDOVA ESPINOZA AURELIO "AVILA RIVERA ALFREDO GONZALEZ
GORTAREZ y GUADALUPE: GAMEZ ZAMBRANO (aunque en términos
generales lo niegan), acompanados de varlos lntegrantes del ejido Golfo
de Santa Clara, si estuvneron en el mtenor de los inmuebles del pasivo,
donde con amenazas e insultos hacia el hijo del pasivo derrumbaron la

barda que delimita el terreno y sacaron una casa rodante que ahi estaba

estacionada.- - - - - - -
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- - - Pero con mdependenaa de 1o anterlor y como ya se ha venido

examinado anteriormente, dichas pruebas que obran en la causa, bajo
circunstancia alguna pueden acreditar los elementos del delito de
DESPOJO, ecllo desde el momento de que resulta insuficiente
sostener que el simple hecho de que una o varias personas se
introduzcan a un bien inmueble ajeno sin derecho y aun con
amenazas, actualiza la ocupacion que requiere dicha figura
delictiva, puesto que, segun se ha dejado precisado en lineas precedes,
no es suficiente que el o los sujetos activos se introduzcan en un bien

inmueble ajeno y, en su caso, hagan uso de él, ya que resulta
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indispensable el despliegue de una conducta dolosa de usurpar un
derecho ajeno, por ser el elemento que lleva inherente un
aprovechamiento patrimonial ilegitimo y determina que el sujeto pasivo
se vea impedido para seguir ejerciendo sobre el inmueble de que se
trate, los derechos inherentes a la propiedad o posesion; lo que en el
caso de la especie no se actualiza, pues si se analiza a detalle la
conducta desplegada por los activos, especificamente la del dieciocho de
febrero de dos mil seis, cuando sacaron la traila de los inmuebles vy
danaron una barda, necesariamente se llega a la conclusion de que no
existe evidencia alguna que indique el animo de apropiacion
sobre aquellos inmuebles, pues tal intromision fue momentanea,
ya que no se desprende que hayan intentado posesionarse de-
los inmuebles de forma permanente; ello con independencia de que"ﬁ‘..‘-
ni durante la averiguacion previa ni en el proceso los activos no hgyan,
aportado ninguna probanza para comprobar algin derecho de po‘s@éﬁg&nr
sobre los predios en controversia, y se hayan introducido con amenazas
consistentes en que quemarian la traila mencionada; por lo tanto, no
existi6 en el pasivo una disminucion o pérdida en los derechos de
propiedad o posesion que le asisten respecto de los inmuebles donde
sucedieron -los hechos, tan es asi que al presentar su ampliacion de
quéfella. con fecha veintidds de febrero del afio dos mil seis, el propio
ofendido ELISEO GONZALEZ ZAMORA, textualmente sefala: "..cuento
con el permiso para construir la barda perimetral en el inmueble de mi
propledad ...y bajo amenazas y hostigamientos de los inculpados, he
seguido construyendo la barda que me fue autorizada .he estado en
posesion del inmueble, y he introducido materiales...” 10 que significa
qué el ofendido no niega haber dejado de ejercer su derecho de
propiedad y posesion sobre los bienes inmuebles supuestamente
afectados, tanto asi que siguid introduciendo materiales y realizando
trabajos de construccidn; o lo que es lo mismo, ELISEO GONZALEZ
ZAMORA, no sufrié un menoscabo patrimonial derivado directamvente de
la intromision momentanea de los activos en sus predios, acaecida ese

dieciocho (_je febrero de dos mil seis.- - =~ - - - - - - oo oo
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- - - Aunado a lo anterior, se estima que no es posible sostener que por

tratarse el DESPOJO de un delito instantdneo, basta la sola ocupacion

de un inmueble (como se establecié en la ejecutoria de amparo nimero
735/2007, emitida por el Juez Decimocuarto de Distrito con residencia en
Mexicali, Baja California, que obra a fojas 1189-1203 del Tomo 1), pues
debe estar demostrado el animo de apoderamiento patrimonial para que

se configure dicho ilicito, tal como ya se ha examinado a lo lafgo del

presente capitulo y como se sostiene én la ejecutoria de la jurisprudencia
por contradiccion de tesis ya mencionada.- - - - - - === = === o o

- - - Ahora bien, no puede dejarse de reconocer que algunas de las

acciones llevadas a cabo por los. a‘ctivOsfaMARTiN ‘ROBERTO CORDOVA
ESPINOZA, AURELIO AVILA RIVERA ALFREDO GONZALEZ GORTAREZ vy
GUADALUPE GAMEZ SAMBRANO: ,pud"eron haber;causado una afectacion

economica al ofendido, como danos'materlales'a ‘(as cosas esto es, una

barda o un poste para energia electrlca, sin’ fembargo, o cierto vy
definitivo es que dicho perjuicio patrimonial no es aquél que protege la
ey penal con la institucidon del delito de ‘DESPOJO que sanciona
2specificamente la ocupacién - de un mmueble ajeno sm derecho o la

itilizacion de un derecho real, pero no 56lo eso, sino_principalmente

a intencion consiente del agente activo de sustraerlo para si del

aber de la victima, poseyéndolo en calidad de dueiio, pues esta

onducta dolosa determina un elemento del tipo necesario para

IR

ue se integre el deht'y 'd despo 'de la presente causa;
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or lo que si en el presente caso dicho elemento esencial no se

ncuentra presente, resulta por demas evidente que bien se esta ante la
misién de delitos diversos, como aquellos indole patrimanial que
‘otege a las personas de loé dafios materiales causados a sus cosas,
ro bajo circunstancia alguna ante la configuracion del ilicito de

ESPOJO por el que acuso en definitiva a los activos el Representante

cial adscrito en su ocurso de conclusiones.- - == === - = - = - - - - - - - -
- Ante esta situacion, si en el caso concreto, las pruebas allegadas a la
usan no acreditan que la conducta desplegada por los activos haya

lido el animo de apoderarse del bien inmueble propiedad de ELISEO
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GONZALEZ ZAMORA, sino que Ja introduccion al dicho predio fue
unicamente un medio que utilizaron los acusados para llamar su atencion
y presionarlo para que se abstuviera de llevar a cabo trabajos de
construccion hasta que se solucionara una controversia legal via agraria,
relativa a la titularidad de los derechos de propiedad sobre esos terrenos,
resulta claro, que no se encuentran agotados en su integridad los
elementos que conforman el delito de DESPOJO, previsto y sancionado
por el articulo 323, fraccién I del Cédigo Penal para el Estado de Sonora,
especificamente el relativo a que la ocupacién del inmueble ‘ajeno sea
con el animo de apropiacion.- - - = == - = - - - oo oo
- - - No se pasa desapercibido que el testigo PEDRO ALONSO GONZALEZ
IXTLAHUAG (quien es hijo del pasivo), en careos de fojas 1295-196 con
el activo MARTIN ROBERTO CORDOVA ESPINOZA, dicho ateste viene
argumentando que existe un juicio agrario identificado con el nimero de
expediente 186/2006, donde el nicleo de poblacion ejidal del golfo,
vienen sosteniendo que durante cuarentaAaﬁos han tenido la tenencia de
la tierra, dando a entender el testigo que mientras que en el prés;ehte
juicio penal niegan los activos la posesion sobre los inmuebles en
disputa, en dicho asunto agrario tratan de sostener que si cuentan con
ella desde hace muchos afios; al respecto, obra en autos escrito de fojas
681-686 del Tomo I, presentado por los activos ante la autoridad
investigadora en fecha diez de abril de dos mil siete; y el escrito de fojas
1409-1434 del Tomo II, que exhibieron los activos, ante el Tribunal
Unitario Agrario Distrito 2 con residencia en Mexicali, Baja California, el
cual obra en copia certificada; de los que se desprende que dichos
encausados sostienen que tienen mas de cuarenta afios con la posesién
de los terrenos en disputa, e incluso en el sequndo de los escritos
afirman que respecto de los inmuebles de ELISEO GONZALEZ ZAMORA:
“...los suscritos en lo personal se encuentran en la actualidad poseyendo
de una manera pacifica, ininterrumpida, independiente y separada...”
circunstancias que siguen sosteniendo los activos, ello si se toma en
consideracion que a fojas 1337-1343, obra resolucién de fecha

veinticinco de junio de dos mii ocho, emitida dentro del citado expediente
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186/2006 (asunto que cita el testigp PEDRO ALONSO GONZALEZ
IXTLAHUAC), por el referido Tribunal Unitario Agrario Distrito 2 con
residencia en Mexicali, Baja California, relativa al incidente de
incompetencia por inhibitoria, promovido por MARTIN ROBERTO
CORDOVA ESPINOZA, ALFREDO GONZALEZ GORTAREZ-y GUADALUPE
GAMEZ ZAMBRANO, en su caracter de Presidente, Secretario y Tesorero
del Comisariado Ejidal del Nticleo de Poblacién GOLFO DE SANTA CLARA,
MUNICIPIO DE SAN LUIS RIO COLORADO, ESTADO DE SONORA; mismo
incidente que se declard procedente, en el que dicha autoridad agraria se
declaré competente para conocer el Juicio Reivindicatorio que promoviera
ELISEO GONZALEZ .ZAMORA, ante'‘“el- Juzgado 'Primero de Primera
Instancia de lo Civil de este Distrito Judicial.- = = = - - = = = = - - < = - - - -
- - - Del andlisis de tales con'staﬁ’cié‘s,_';lse desprende que actualmente los
inmuebles en disputa en el presénte asunto, son materia de un juicio

agrario ante diverso Tribunal de esta indole, el cual alin no concluye con

“sentencia firme, en el que los aqui activos tienen interés en dichos

inmuebles en su caracter de representantes del Ejido del Golfo de Santa
Clara; al respect_o, no deb'é‘-dej.-;pg_]r;ggrge'de vista que la materia del delito
en el presente juicio penal, SOIO comprende la conducta delictiva
establecida en el auto de_'._';‘dfﬁ;;;a_lr..pfisién, consistente en que el dia
dieciocho de febrero de dos mil seis, los activos habrian despojado de los
terrenos en dfsputa al ofend‘idof-'a:l- sacar violentamente una traila y
realizar destrozos en'’Una™ bardaC!condtiiida en el inmueble,

‘ . ESTADOC DE SONOR
(circunstancias que, como ya se ha establecid

& son insuficientes para
estimar que lo hicieron en el animo de apropiacion permanente como lo
requiere el delito de DESPQJO), pero en el juicio penal no corresponde
analizar a quién pertenece en definitiva dichos inmuebles, lo que en su
caso, sera determinado por la autoridad agraria, por lo que deben de
dejarse a salvo los derechos respectivos de las partes, para que los
hagan valer ante la autoridad competente para dirimir ese tipo de
controversiaé; en otras palabras, mientras que la materia agraria podria
comprender el andlisis definitivo de la calidad de propietarios o

poseedores de tales terrenos, asi como el determinar si se trata de ejido
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